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1. Vorstrukturierung:
die historische Ausgangssituation

Der Begriff der Textverarbeitung bezieht sich
auf all jene kognitiven Vorginge, die an der
Aufnahme, Transformation, Organisation,
Speicherung, Reaktivierung und Reproduk-
tion von Textinformationen beteiligt sind. An
der Theoriebildung und Forschung in diesem
Bereich sind zwei Disziplinen maBgehlich be-
teiligt gewesen: Die Linguistik und die Psy-
chologie. Die Verbindung von linguistischen
Sprach- und Textmodellen mit psychologi-
schen Vorstellungen iiber kognitive Verar-
beitungsprozesse und deren Uberpriifung im
Rahmen eines erfahrungswissenschaftlichen
Methodenkanons fiihrte zu dem Forschungs-
zweig, der heute als empirische Textverarbei-
tungsforschung bezeichnet wird und ein Teil-
gebiet der Kognitionspsychologie darstellt.
Mit Kognitionspsychologie ist dabei jene
Richtung in der Psychologie gemeint, die das
‘Kognitive’ (und damit auch die Verarbeitung
von Texten) primir in Termini von Informa-
tionsverarbeitungsprozessen faBt. Sie be-
schiiftigt sich seit Beginn der 70er Jahre mit
den Vorgingen, die dem Verstehen und Be-
halten komplexen sprachlichen Materials zu-
grunde liegen. Das Interesse an diesem For-
schungsgegenstand ist dabei in Parallelitit
2ur sog. ‘Kognitiven Wende’ zu sehen, die in
den 60er Jahren durch eine Reihe von theore-
tischen und methodologischen Neuorientie-
rungen innerhalb und auBerhalb der Einzel-
wissenschaft Psychologie eingeleitet wurde.
Dazu gehdren der Niedergang der bis in die
60er Jahrc hinein vorherrschenden behavio-
ralen Forschungstradition mit ihrer vélligen
Ausblendung internaler Vorginge, die Aus-
einandersetzung mit der Chomskyschen Ge-
nerativen Transformationsgrammatik sowie
die Entwicklung der Informationstheorie und
das Aufkommen neuer Computertechnolo-

gien. Richtungsweisend fiir die Entwicklung
einer kognitionspsychologischen Textverar-
beitungsforschung waren vor allem die Be-
funde der frithen sprach- und gedichtnispsy-
chologischen Forschung zum Wort- und
Satzverstehen sowie die aus der Linguistik
(speziell der Generativen Semantik) kom-
menden Kasusgrammatiken zur Beschrei-
bung semantischer Satzstrukturen (Fillmore
1968; Chafe 1970). Als Rahmentheorie wurde
(mehr oder minder explizit) die von Bartlett
(1932) im Rahmen gedichtnispsychologi-
scher Untersuchungen zur Reproduktion
narrativer Texte begriindete Konstruktivi-
tatshypothese angcsetzt, nach der die Verar-
beitung sprachlichen Materials keinen passi-
ven Rezeptionsvorgang, sondern einen kon-
struktiven Akt der Sinngebung darstellt, bei
dem Rezeptienten/innen aktiv auf der Grund-
lage ihres Wissens von Welt neue Informatio-
nen in ihre Wissensstruktur einfiigen. Der
Verarbeitungsproze wird dementsprechend
als Interaktion zwischen einem vorgegebenen
Text und der Kognitionsstruktur des/der Re-
zipienten/in aufgefalSt (Ballstaedt et al. 1981;
Groeben 1982; Christmann 1989; Christ-
mann/Groeben 1996a; 1996b). Kennzeich-
nend fiir die kognitionspsychologische Text-
verarbeitungsforschung ist, daB sie sich in ih-
ren Modellen zunichst auf die Textseite die-
ses Wechselwirkungsprozesses konzentriert
hat und im Zuge threr Entwicklung zuneh-
mend die Rezipientenscite (Weltwissen, Vor-
wissen, Zielsetzungen, Situationswissen etc.)
mitberiicksichtigt hat (vgl. Christmann 1989;
Christmann/Groeben 1999). Damit einher
geht die Verwendung von zunehmend kom-
plexeren (im Sinne von bedeutungshaltige-
ren) Beschreibungs- und Verarbeitungsein-
heiten (vgl. Groeben 1986), die zugleich auch
der Komplexitit des Verarbeitungsprozesses
eher gerecht werden. Ziel dieses Beitrags ist es,
die wichtigsten Etappen dieser Forschungs-
entwicklung von den sprach- und gedichtnis-
psychologischen Anfangen bis hin zu den re-
zenten mentalen Modellen zu skizzieren.

2. Sprach- und gedichtnis-
psychologische Grundlagen der
Textverarbeitungsforschung

Von besonderer Relevanz ist das erstmals von

Miller (1956) formulierte Rekodierprinzip,
das den Vorgang der Organisation und In-
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tegration von Einzelinformationen zu um-
fassenderen, iibergeordneten Einheiten be-
schreibt und heute als fundamentales Sprach-
verarbeitungsprinzip angesechen wird (Bock
1978). Danach werden Einzelinformationen
wie Ziffern, Buchstaben und Worter nicht
isoliert voneinander verarbeitet, sondern sie
werden aufeinander bezogen, gruppiert und
zu umfassenderen Gedichtniseinheiten inte-
griert. Gespeichert wird dabei immer der
iibergeordnete Code (nicht die Einzelinfor-
mation), der in der Reproduktionsphase die
Funktion eines Abrufreizes iibernimmt. Die
Giiltigkeit dieses Prinzips konnte durch eine
Fiille empirischer Untersuchungen belegt wer-
den, und zwar gleichermaBen auf Wort-, Satz-
und Textebene (fiir einen Uberblick vgl. En-
gelkamp 1976; Bredenkamp/Wippich 1977;
Bock 1978).

Auf Wortebene erfolgt die Bildung iiberge-
ordneter Einheiten auf der Grundlage vor-
handener semantischer Relationen des Wort-
materials (z. B. Bildung von Oberbegriffen
bei kategorial verbundenen Wortern). Fehlen
solche Relationen im Wortmaterial, dann
werden iibergeordnete Einheiten nach sub-
jektiven Gesichtspunkten gebildet (subjektive
Organisation nach Tulving 1962), d. h. der/
die Rezipient/in muf} selbst semantische Rela-
tionen (‘natural language mediators’) zwi-
schen den Wortern herstellen (fur eine empi-
rische Uberpriifung vgl. Mandler 1967; zu-
sammenfassend: Bredenkamp/Wippich 1977;
Bock 1978).

Parallele Organisationsvorginge spielen
sich auch auf Satzebene ab. Satzelemente
werden dabei im VerarbeitungsprozeB auf der
Grundlage ihrer semantischen Relationen zu
sog. propositionalen Einheiten oder Pridi-
kat-Argument-Strukturen rekodiert (Engel-
kamp 1973; 1976; Bock 1978). Mit dem Kon-
zept der Pridikat-Argument-Struktur wurde
fir die Sprach- und vor allem fiir die (spa-
tere) Textpsychologie ein Konzept fruchtbar
gemacht, das urspriinglich aus der Linguistik,
speziell der Kasus-Grammatik stammt (Fill-
more 1968; Chafe 1970). Die semantische
Struktur eines Satzes wird in der Kasus-
Grammatik als tiefenstrukturelle Relation
zwischen einem Pridikat (Zustinde, Ereig-
nisse, Eigenschaften) und den von ihm impli-
zierten Argumenten (Objekte, Personen, Sach-
verhalte) beschrieben. Das Pridikat steht da-
bei im Zentrum des Satzes und legt die An-
zahl der moglichen Argumente fest, die zu
ihm in einer besonderen Kasusbezichung
stehen (Fillmore 1978, 24f; vgl. auch Chafe
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1970). Die psychologische Bedeutsamkeit der
Pradikat-Argument-Struktur liegt in der An-
nahme, daB es sich dabei um kognitive Be-
deutungsstrukturen handelt, die die Struktur
unseres Wissens von Welt reprisentieren (En-
gelkamp 1976). In der Tat konnte die Verar-
beitungsrelevanz propositionaler Bedeutungs-
einheiten in zahlreichen Untersuchungen em-
pirisch belegt werden (zusammenfassend Bock
1978). Der grundlegende Versuchsgedanke
bestand darin, zu zeigen, daB Sitze mit iden-
tischer Oberflichenstruktur, aber unterschied-
licher propositionaler Tiefenstruktur in Ab-
hangigkeit von der Art und Anzahl der Pro-

_ positionen der Tiefenstruktur unterschiedlich

gut verarbeitet . werden (vgl. Christmann
1989, 44). So konnte beispielsweise sicherge-
stellt werden, daB die Verarbeitungsgiite bei
oberflichengleichen Sitzen von der Anzahl
der Propositionen der Tiefenstruktur abhingt
(Engelkamp 1973), daB bei Sitzen mit glei-
cher Anzahl von Inhaltswortern, die Verar-
beitungszeit mit der Anzahl der Satzproposi-
tionen steigt (Kintsch/Keenan 1973) und daB
die Verarbeitungszeit von der Anzahl der Ar-
gumente einer Proposition abhingt (Raue/
Engelkamp 1977). Die Bildung einer Pridi-
kat-Instrument-Struktur wird hier als Reko-
diervorgang aufgefaBt, wobei das Pradikat
bei der Satzverarbeitung die Funktion eines
Organisationskerns iibernimmt.

Die Verarbeitung von Texten folgt dem
gleichen Grundprinzip wie die Verarbeitung
von Wortern und Sitzen mit dem einzigen
Unterschied, dafl die entscheidenden Reko-
diervorginge die Satzgrenzen uberschreiten.
Als empirische Belege fiir solche satziiber-
greifenden Integrationsprozesse gelten Un-
tersuchungen, die zeigen, daB bei Darbietung
einer Zufallsabfolge von Sitzen stets eine
schlechtere Behaltensleistung resultiert als bei
Darbietung der gleichen Sitze in einer ‘natiir-
lichen’ textgemil geordneten Folge (Frase
1969; Schultz/DiVesta 1972; Perlmutter/
Royer 1973). Diese satziibergreifenden Reko-
dierprozesse sind dabei offensichtlich seman-
tisch-relationaler Art (vgl. Bransford/Franks
1971). Die Befunde lassen vermuten, daB
Teilkomponenten einer Grundidee wegen der
zwischen ihnen bestehenden semantischen
Relationen zu einer Gedichtniseinheit inte-
griert werden. Eine textlinguistisch differen-
ziertere Betrachtung solcher satziibergreifen-
den Rekodier- bzw. Integrationsprozesse un-
ter Zugrundelegung des Konzepts der Pradi-
kat-Argument-Struktur zeigt, daB diese dann
besonders gut gelingen, wenn die einzelnen
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Propositionen sich auf denselben Referenten
beziehen (Manelis/Yekovich 1976). Dieses als
Koreferenz bezeichnete Verkniipfungsprin-
zip, das an der Sprachoberfliche z. B. durch
Rekurrenz oder Pronominalisierung realisiert
sein kann, ist nach Dressler (1972) das stirk-
ste kohdrenzerzeugende Mittel in einem Text
und spielt bei den spiteren propositionalen
Textbeschreibungsmodellen eine dominie-
rende Rolle fiir die Herausarbeitung der se-
mantischen Textstruktur (s. u. 3.).

Semantische Integration meint in den oben
dargestellten Beispielfallen allerdings mehr
als die bloBe Integration der mitgeteilten
Textinformation. Sie bezieht sich auch auf die
Integration von Textinformationen mit dem
bereits vorhandenen Wissen des/der Rezi-
pienten/in. Bransford und Mitarbeiter konn-
ten in weiteren Untersuchungen zeigen, dafl
im VerarbeitungsprozeB iiber den unmittel-
bar gegebenen semantischen Input hinausge-
gangenen und die sprachliche Information
mittels SchluBfolgerungsprozessen mit dem
bereits vorhandenen Wissen integriert wird
(Bransford et al. 1972; Bransford/Johnson
1972). Die Existenz solcher konstruktiven
SchluBfolgerungsprozesse belegen generell
Untersuchungen, bei denen Rezipienten/in-
nen sich an mehr erinnern, als sie gehort ha-
ben. Die Befunde von Bransford sind auch
heute noch von ungebrochener Aktualitat fiir
die Textverarbeitungsforschung: Sie belegen
zum einen, daB die urspriinglich fiir die Re-
produktionsphase aufgestellte Konstruktivi-
tatshypothese (Bartlett 1932) bereits fiir die
Rezeptionsphase zutrifft; sie verdeutlichen
zum anderen, daBl im Verarbeitungsvorgang
eine semantische Beschreibung von Situatio-
nen aufgebaut wird, deren Reprisentation im
wesentlichen dem entspricht, was in der neue-
ren Kognitionspsychologie als mentales Mo-
dell bezeichnet wird (s. u. 6).

3. Propositionale
Textverarbeitungsmodelle

Ausgehend von der empirisch gut gestiitzten
Annahme, dall Propositionen die zentralen
Einheiten der Sprachverarbeitung darstellen
und daB Propositionsfolgen im Verarbei-
tungsprozef integriert und hierarchisch orga-
nisiert werden, wurden Mitte der 70er Jahre
die ersten propositionalen Verarbeitungsmo-
delle entwickelt (Kintsch 1974; Meyer 1975).
Im Mittelpunkt stand dabei zundchst die
Frage nach der objektiven, d. h. intersubjek-
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tiv maximal prizisen Beschreibung des tex-
tualen Ausgangsmaterials als Kernstiick einer
empirischen Textpsychologie.

Nach dem Beschreibungsmodell von
Kintsch (1974) werden Texte als Listen von
Propositionen (s. 0. 2.) notiert, die als Text-
basis bezeichnet werden. Propositionen gel-
ten als Einheiten der semantischen Tiefen-
struktur, die an der Sprachoberfliche unter-
schiedlich realisiert sein konnen. Die Be-
schreibung der semantischen Textstruktur er-
folgt in zwei Schritten: Im ersten Schritt wird
ein Text in eine Propositionsliste “lbersetzt’,
im zweiten Schritt wird auf der Grundlage
der Kohirenzverhaltnisse der Textbasis eine
hierarchische Textstruktur erstellt. Zur Trans-
formation eines Textes in eine Propositions-
liste bzw. Textbasis wurde ein umfangreiches
Regelsystem entwickelt (vgl. das Manual von
Turner/Greene 1977), das in der Textverar-
beitungsforschung breite Anwendung gefun-
den hat. Mit Hilfe dieses Regelsystems soll es
moglich sein, Textbasen zu erstellen, die eine
eindeutige Rekonstruktion der Textbedeu-
tung ermoglichen, d. h. es miissen auch sol-
che Informationen aufgenommen werden, die
an der Textoberflache sprachlich nicht expli-
zit ausgedriickt werden (Kintsch 1974, 11).
Ausgehend von dieser expliziten Textbasis
wird im néchsten Schritt die Kohdrenz der
Textstruktur bestimmt und die hierarchische
Textstruktur etabliert. Als Kohirenzkrite-
rium gilt dabei das Rekurrenz-Prinzip, nach
dem Propositionen dann miteinander ver-
kniipft sind, wenn sie die gleichen Argumente
enthalten (Argumentiiberlappung) oder wenn
eine Proposition als Argument in einer ande-
ren Proposition eingebettet ist. Eine beson-
dere Rolle spielen dabei jene Propositionen,
di¢ Argumente enthalten, die in nachfolgen-
den Propositionen wieder auftreten. Sie gel-
ten im Sinne des Rekodierprinzips als iiberge-
ordnete Organisationskerne und sollten bei
der satzibergreifenden Verarbeitung beson-
ders gut behalten werden. Die Uber-/Unter-
ordnungsverhiltnisse von Propositionen wer-
den in der hierarchischen Textstruktur, die
auch als Kohérenzgraph dargestelt werden
kann, abgebildet. Sie wird nach einer intuiti-
ven Festlegung der sog. Top-Proposition
(thematische Propositionen auf hochster
Hierarchieebene) rein mechanisch auf der
Grundlage des Rekurrenz-Prinzips aufgebaut
(zum genauen Verfahren vgl. Kintsch 1974;
Turner/Greene  1977; Christmann 1989;
Grabowski 1992). Ein alternatives Rekon-
struktions- und Notationsmodell hat (Meyer
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1975) entwickelt, mit dem sie sich aber gegen
das Modell von Kintsch nicht hat durchset-
zen konnen.

Neben einer moglichst objektiven Be-
schreibung der Textstruktur ist es das Haupt-
anliegen einer empirischen Textverarbei-
tungsforschung, den EinfluB spezifischer
Merkmale der semantischen Textstruktur auf
das Verstehen und Behalten von Textinfor-
mationen nachzuweisen. Innerhalb dcr pro-
positionstheoretischen Modellierung konnte
dabei gezeigt werden, daBB Propositionen, die
einen hoheren Grad an Vernetzung mit ande-
ren Textpropositionen aufweisen, besser be-
halten werden als solche mit niedriger Ver-
netzung (Kintsch 1974; Manelis 1980), daB
die propositionale Dichte eines Textes einen
signifikanten EinfluB auf die Lesezeit hat
(Kintsch/Keenan 1973) und daB Propositio-
nen, die iiber das Rekurrenz-Prinzip verbun-
den sind, schneller gelesen und besser erin-
nert werden (Manelis/Yekovich 1976; Yeko-
vich/Manelis 1980). Am bedeutsamsten wa-
ren dabei jene Untersuchungen, die den Ein-
fluB hierarchischer Strukturvariablen auf die
Verarbeitung iiberpriiften. Postuliert wurde,
daB hierarchichohe Propositionen besser be-
halten als hierarchieniedrige, und zwar des-
halb, weil sie Argumente enthalten, die in den
nachfolgenden Propositionen wieder aufge-
nommen werden. Sie haben somit einen ho-
hen integrativen Wert und soliten bei der
Textverarbeitung als Organisationskerne wir-
ken (Bock 1978; Christmann 1989). Diese als
‘level-effect’ bezeichnete Annahme konnte
unabhingig von dem zugrunde liegenden
Textbeschreibungsmodell empirisch  belegt
werden (fiir cinen Uberblick vgl. Christmann
1989). Hierarchichohe Propositionen wer-
den unabhingig von der Textposition, in der
sie auftreten, besser behalten und weniger
schnell vergessen als hierarchieniedrige (z. B.
Kintsch et al. 1975; Graesser 1978). Dariiber
hinaus konnte gezeigt werden, daB Fragen zu
iibergeordneten Propositionen schneller und
besser beantwortet werden als solche zu un-
tergeordneten Propositionen (McKoon 1977;
Meyer 1977). Die Verarbeitung eines Textes
1aBt sich nach diesen Befunden als semanti-
scher und hierarchisch-sequentieller Organi-
sationsprozeB beschreiben (Bock 1978; Groe-
ben 1982).

Diese positive empirische Befundlage darf
jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, daB
die propositionalen Beschreibungsmodelle ei-
nige gravierende Schwachstellen aufweisen.
Dazu gehort u. a., daB sie dem Anspruch,
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eine vollig objektive Beschreibung der se-
mantischen Textstruktur liefern zu kénnen
(Kintsch/Vipond 1979, 345; van Dijk/Kintsch
1983, 43) nicht gerecht werden (insbesondere
nicht bei komplexeren und langeren Texten).
Dies hat natiirlich Konsequenzen fiir die Er-
klarungskraft der Modelle. AuBerdem haben
sie sich fiir eine Anwendung aufBlerhalb der
Grundlagenforschung als zu aufwendig und
undkonomisch erwiesen (vgl. im_einzelnen
unter Bezug auf die Kriterien der Okonomie,
Objektivitat, deskriptive und explanative Va-
liditat Christmann 1989).

Zur Beschreibung und Erkldrung von Ver-
arbeitungsvorgangen bei liangeren Texten
wurden daher Ende der 70er Jahre ausgehend
von textlingmstischen Modellierungen (van
Dijk 1972) sog. Makrostrukturmodelle ent-
wickelt (Kintsch/van Dijk 1978; van Dijk
1980; Graesser 1981), die es erlauben, den
Textzusammenhang auf globalerer Ebene
abzubilden als Mikropropositionsmodelle.
Makrostrukturmodelle gehen davon aus, da
die Textinformationen im Verarbeitungspro-
zeB durch eine Reihe von Reduktionsopera-
tionen (sog. Makroregeln) auf das Wesenthi-
che verdichtet wird. Van Dijk (1980) unter-
scheidet vier Makroregeln: Auslassen, Gene-
ralisieren, Selegieren und Konstruieren bzw.
Integrieren. Diese Regeln sind rekursiv, d. h.
sie konnen wiederholt auf bereits gebildete
Makrostrukturen angewendet werden und
erlauben es damit, die Textinformation auf
unterschiedlichen Globalititsniveaus abzu-
bilden. Die Anwendung von Makroregeln
erfolgt dabei nicht ausschlieBlich auf der
Grundlage des vorgegebenen Textes, son-
dern immer in Interaktion mit dem Welt- und
Vorwissen des/der Rezipienten/in. Entspre-
chend gelten Makrostrukturen als konstruk-
tive Prozesse der Informationsreduktion. Die
Verarbeitungsrelevanz der Makrostrukturbil-
dung wurde durch Untersuchungen belegt,
die zeigen, daB Makropropositionen auf
Grund ihrer strukturellen Bedeutsamkeit bes-
ser behalten und weniger schnell vergessen
werden als Mikropropositionen (Kintsch/van
Dijk 1978; Beyer 1987). Am deutlichsten tritt
dieser Effekt bei lingeren Texten und nach
lingeren Behaltensintervallen auf. Insgesamt
werden Makrostrukturmodelle den Beson-
derheiten der Verarbeitung lingerer Texte
besser gerecht als Mikropropositionsmodelle;
problematisch ist allerdings, dal die unter-
schiedenen Makroregeln und die ihnen zu-
grundeliegenden kognitiven Operationen re-
lativ unscharf gefaBt sind.
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4. ProzeBmodelle der Textverarbeitung

Wihrend die bislang dargestellten Modelle
eher strukturellen Charakter haben, wurden
Ende der 70er und in den 80er Jahren auch
Modelle entwickelt, die versuchen, den Pro-
zeBaspekt der Verarbeitung stirker zu be-
riicksichtigen. Das erste ProzeBmodell der
Textverarbeitung wurde von Kintsch/van
Dijk (1978) entwickelt. Es wird als Modell
der zyklischen Verarbeitung bezeichnet und
stellt eine Weiterentwicklung des strukturel-
len Propositionsmodells von Kintsch (1974)
dar. Die Verarbeitung eines Textes erfolgt da-
nach in aufeinander folgenden Zyklen, wobet
jeder Zyklus mehrere Phasen umfaBt, die
zum Teil parallel ablaufen. In der ersten
Phase wird eine Gruppe von (2—20) Textpro-
positionen ins Arbeitsgedichtnis eingelesen
und auf Kohiarenz gepriift; auBerdem werden
Kohirenzliicken durch Inferenzen geschlos-
sen. In der nichsten Phase werden einige Pro-
positionen aus dem Arbeitsgedichtnis ins
Kurzzeitgedichtnis iibernommen und zwar
diejenigen, die einen hohen strukturellen Wert
haben. Nach Kintsch/van Dijk sind dies hier-
archiehohe und zuletzt eingelesene Propo-
sitionen. lm néchsten Zyklus wird versucht,
zwischen einer neu eingelesenen Gruppe von
Propositionen und der im Kurzzeitgedachtnis
abgelegten Teilstruktur, Kohirenz herzustel-
len, und der beschriebene ProzeB beginnt
von vorne. Gelingt die Kohidrenzherstellung
nicht, miissen die Koharenzliicken durch In-
ferenzen oder sog. Reinstatements (Reakti-
vierung bereits verarbeiteter und ins Lang-
zeitgedichtnis transferierter Teile) geschlos-
sen werden. Beide Formen der SchlieBung
von Kohirenzliicken sind verarbeitungser-
schwerend und kosten Zeit. Die wichtigsten,
fiir die Verarbeitung eines Textes relevanten
Modellmerkmale sind die Aufnahmekapazi-
tit des Arbeitsgedichinisses, die Speicher-
kapazitit des Kurzzeitgedichtnisses, der Ko-
hérenzgrad der propositionalen Textbasis so-
wie die Anzah! der Umorganisationen, Infe-
renzen und Reinstatements zur SchlieBung
von Kohirenzlicken. Auf der Grundlage der
Kenntnis dieser Merkmale ist es mdglich, so-
wohl die Lesezeit und die Behaltensleistung
vorherzusagen als auch den Schwierigkeits-
grad eines Textes anzugeben (z. B. Kintsch/
Vipond 1979). Das Modell kann gleicher-
maBen Giiltigkeit fir die Mikro- wie fiir die
Makroverarbeitung beanspruchen (vgl. Mil-
ler/Kintsch 1980). Allerdings geben die Mo-
dellmerkmale auf Mikroebene bessere Pra-
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diktoren fiir die Verstehensleistung schlechter
Leser ab als Merkmale auf Makroebene,
wihrend es sich bei guten Lesern umgekehrt
verhélt (Vipond 1980).

Genau ein Jahrzehnt spater hat Kintsch
(1988) ein weiteres ProzeBmodell fir die
Mikroebene der Verarbeitung entwickelt. Es
erhebt den Anspruch, die Interaktion von rezi-
pientenseitigem Weltwissen und Textbedeu-
tung praziser modellieren zu knnen als bishe-
rige Verarbeitungsmodelle, die nach Kintsch
entweder zu unflexibel oder zu allgemein sind,
um angeben zu konnen, welche Vorwissensbe-
reiche aktiviert werden. Das Konstruktions-
Integrations-Modell unterscheidet eine Kon-
struktions- und eine Integrationsphase des
Verarbeitungsprozesses, wobei die Wissensak-
tivierung als datengesteuerter (vom Text aus-
gehender) ProzeB aufgefaBt, durch den auf der
Grundlage einfacher Regeln ein relativ um-
fangreiches Wissensnetzwerk aufgebaut wird,
das viele irrelevante Informationen enthilt,
die in der Integrationsphase aktiviest werden.

5. Schematheoretische Ansitze der
Textverarbeitung

Im Unterschied zu propositionalen Modellen
fokussieren die ab Mitte der 70er Jahre ent-
wickelten schematheoretischen Ansitze zur
Textverarbeitung den EinfluB von Vorwis-
sensstrukturen, Erwartungen und Zielsetzun-
gen auf das Verstehen und Behalten von Tex-
ten. Zur Beschreibung der rezipicntenseitigen
Wissensbestinde wird der auf Selz (1913),
Piaget (1926) und Bartlett (1932) zuriickge-
hende Begriff des Schemas verwendet. Sche-
mata reprisentieren Wissen iber verschie-
dene Realititsbereiche (zum Beispiel Biblio-
theken, Computer, Autos, Mabel etc.), und
zwar auf unterschiedlicherr Abstraktionsebe-
nen. Sie bestehen aus Konzepten und deren
Interrelationen und sind nach dem Allge-

" meinheitsgrad ihrer Begriffe hierarchisch or-

ganisiert. Schemata weisen Leerstellen auf
(‘slots’), die durch neue Informationen gefiillt
werden konnen. Der schemagesteuerte Ver-
arbeitungsprozefl wird dabei als lneinander-
greifen von datengeleiteten (bottom-up) und
schemageleiteten (top-down) Prozessen auf-
gefait (Frederiksen 1975): Ein neuer Text ak-
tiviert bereits vorhandene Schemata, die ih-
rerseits wieder Hypothesen und Erwartungen
hinsichtlich der neuen Information generie-
ren. Im VerarbeitungsprozeB erfiillen sie zwei
wichtige Funktionen: In der Enkodierphase
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wirken sie als Organisationsraster fir die
neu aufzunehmenden Informationen, in der
Rekodierphase steuern sic auf den Prozel
der Rekonstruktion von Informationen (zu-
sammenfassend Throndyke/Yekovich 1980;
Mandl et al. 1987). Die empirische Relevanz
von Schemata fiir die Textverarbeitung wurde
in Untersuchungen iiberpriift, in denen Texte
mit ambiguen Inhalten vorgegeben wurden,
und 2war einmal mit einer Integrationshilfe
(Texttitel, Thema, Bildvorlage), einmal ohne
eine solche Hilfe. Die Ergebnisse zeigen, daB
bei Vorgabe einer Integrationshilfe eine signi-
fikant bessere Behaltensleistung resultiert. Es
wird dabei angenommen, daB Integrations-
hilfen relevante Schemata aktivieren, die die
Interpretation und Organisation der Textin-
formation erleichtern (zum Beispiel Brans-
ford/Johnson 1972). In die gleiche Richtung
wirkt auch die Vorgabe sog. Leseperspekti-
ven: Sie haben einen EinfluB darauf, welche
Textelemente als wichtig angesehen werden.
Pichert/Anderson (1977) konnten belegen,
dalB die Wichtigkeit von Textelementen keine
unveridnderbare GréBe darstellt, sondern daB
in Abhingigkeit von den durch eine Leseper-
spektive aktivierten Schemata andere Aspekte
wahrgenommen und erinnert werden (vgl
auch Flammer und Tauber 1982). Dariiber
hinaus liegen Untersuchungen vor, die zeigen,
daB schemarelevante Textelemente besser be-
halten werden als schemairrelevante (Britton
et al. 1979), wobei die Stirke dieses Effekts
von dem AusmafBl des bereichsspezifischen
Vorwissens abhidngen diirfte (Spilich et al.
1979).

Die Schematheorie stellt heute einen inte-
grativen Rahmen fiir eine Fiille von Konzep-
ten zur Beschreibung verschiedener Typen von
Wissensstrukturen dar. Dazu gehdren u. a.
Skripts, die Wissen iiber routinierte Verhal-
tens- und typische Ereignisabldufe in stereo-
typisierten Situationen reprasentieren (vgl.
Schank/Abelson 1977; Uberblick bei Mandler
1984), ‘Thematic Organization Points’ (Schank
1982) zur Beschreibung des Zusammenspiels
von Zielen und Plinen, ‘Plots’ (Lehnert 1981),
die Wissen iiber Verhaltensmuster sowie emo-
tionale und affektive Reaktionen von Perso-
nen représentieren (ausfiihrlich in Abelson/
Black 1986). Dazu gehoren nicht zuletzt auch
Kategorien- und Regelsysteme zur Generie-
rung narrativer Texte, die sog. story grammars
(z. B. Rumelhart 1975; Thorndyke 1977). Sie
bestehen aus Ersetzungsregeln, die spezifi-
zieren, aus welchen Konstituenten eine Ge-
schichte besteht (zum Beispiel Thema, Set-
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ting, Ereignis, Charaktere etc.) und weiche
hierarchische und sequentielle Position diese
Elemente in der Gesamtstruktur einnehmen.
Dabei wird angenommen, daB Erzihltexte
unabhéngig vom jeweiligen Inhalt so verstan-
den und behalten werden, wie es in den jewei-
ligen Grammatiken spezifiziert wird. Die em-
pirische Befundlage ist uneindeutig. Zwar lie-
gen etliche positive Evidenzen dafir vor, da8
das Behalten eine Funktion der hierarchi-
schen und sequentiellen Struktur der Kon-
stituenten ist (z. B. Mandler/Johnson 1977;
Thorndyke 1977). Aber es gibt auch Ergeb-
nisse, nach denen der semantische Gehalt der
Konstituenten, ihre Wichtigkeit und die Art
und Anzahl der Relationen zu anderen Text-
elementen eine bedeutsame Rolle spielt (z. B.
Black/Bower 1980; Glowalla 1981). Dies wird
dann in jenen Ansitzen beriicksichtigt, die
Geschichten als Ketten von Problemlose-
handlungen auffassen. Als wichtigste Relation
gelten hier Ursache und Konsequenz (Tra-
basso/Sperry 1985). Insgesamt versucht man
in der neueren Forschung zum Verstehen von
Erzihltexten diese auf einem globaleren Ni-
veau zu beschreiben als in den urspriinghi-
chen Grammatik-Modellen (vgl. Abelson/
Black 1986).

Zusammenfassend laBt sich festhalten, daB
die (Wieder-)Entdeckung des Schemabegriffs
vor allem darauf aufmerksam gemacht hat,
daB das Vorwissen von Rezipienten/innen
eine nicht zu vernachlassigende Einflufivaria-
ble bei der Verarbeitung von Texten darstellt.
Allerdings sind schematheoretische Konzep-
tionen wegen ihrer begrifflichen Unscharfe
haufig massiv kritisiert worden (z. B. Herr-
mann 1982).

6. Mentale Modelle

Seit den spaten 80er Jahren wird die kognitions-
psychologische Textverarbeitungsforschung
zunehmend von der Theorie mentaler Modelle
beherrscht, die eine integrative Beriicksichti-
gung von Text- und Rezipientenseite erlaubt.
Im Unterschied zu den Textverarbeitungsmo-
dellen der letzten 20 Jahre geht die Theorie
mentaler Modelle davon aus, daB Wissen
nicht nur symbolisch in Form von unter-
schiedlich komplexen Informationseinheiten
reprisentiert ist, sondern daB zusitzlich ein
internes Modell des im Text beschriebenen
Sachverhalts gebildet wird (Johnson-Laird
1983). In einem solchen Modell sind Sachver-
halte analog, ganzheitlich und inhaltsspezi-

12. Aspekte der Textverarbeitungsforschung

fisch reprasentiert. Als zentrales Merkmal
mentaler Modelle gilt, daB sie anschaulich
(im Sinne von vorstellbar) sind und daher die
Maoglichkeit eroffnen, Prozesse und Hand-
lungen mental zu simulieren (Johnson-Laird
1983). Sie werden in struktureller und funk-
tionaler Analogie zu einem Sachverhalt in der
Realitidt gebildet. Das bedeutet nicht, daB sie
den betreffenden Sachverhalt vollstindig ab-
bilden miissen, vielmehr kann dieser gegeu-
iiber dem Original aspekthaft verkiirzt oder
elaboriert modelliert sein (Dutke 1994).
Texte werden nach der Theorie mentaler
Modelle auf zwei Ebenen reprisentiert: auf
der propositionalen Ebene, auf der sie an
sprachlichen Strukturen orientiert sind, und
auf der Ebene mentaler Modelle, auf der sie
den im Text beschriebenen Sachverhalt pri-
mir bildlich abbilden. Im Verarbeitungspro-
zeB greifen beide Ebenen ineinander. Das
mentale Modell wird durch die propositio-
nale Reprisentation aktiviert und im Zuge
des Verarbeitungsprozesses unter Ruckgriff
auf Vorwissensbestinde sukzessive angerei-
chert, verfeinert und/oder modifiziert. Die
propositionale Struktur gilt dabei als Anlei-
tung fiir die mentale Modellkonstruktion, de-
terminiert sie jedoch nicht vollstindig (zu-
sammenfassend: Christmann 1989; Christ-
mann/Groeben 1996b). Die elaborierteste
Modellierung des Textverarbeitungsprozesses
im Rahmen mentaler Modelle haben van
Dijk/Kintsch (1983) mit ihrem Strategiemo-
dell vorgelegt (fiir alternative Modellierun-
gen vgl. Sanford/Garrod 1981; Gentner 1983;
Johnson-Laird 1983). Textverstehen wird hier
als strategischer, flexibler ProzeB konzipiert,
der vom Rezeptionsziel gesteuert wird und
bei dem die Textbedeutung in einem schritt-
weisen ProzeB (on-line-Annahme) auf der
Grundlage von Weltwissen und Erwartungen
aufgebaut wird. Das Modell beriicksichtigt
dariiber hinaus auch die Funktion eines Tex-
tes im sozialen Kontext sowie die von dem/
der Rezipienten/in antizipierte Autorinten-
tion (van Dijk/Kintsch 1983, 6 ff). Insgesamt
wird postuliert, daB Textrezeptionen, die
nicht nur in propositionaler, sondern zusitz-
lich in Form mentaler Modelle ablaufen, zu
einem tieferen Verstehen und einer adiquate-
ren Nutzung der Textinformation fithren
(Schnotz 1993). Befunde, die die Annahme ei-
ner mentalen Modellbildung wahrscheinlich
machen, liegen im Bereich der Textverarbei-
tung insbesondere aus Studien vor, die sich
mit der Verarbeitung von raumlichen Gege-
benheiten von Texten befassen (z. B. Perrig/
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Kintsch 1985; Glenberg/Meyer/Lindem 1987;

. zusammenfassend Kelter/Kaup 1996). Zwin-

gende Belege fiir die Bildung mentaler Mo-
delle sind nach Schnotz (1993) allerdings nur
schwer zu erbringen. Auf der Grundlage des
derzeitigen Forschungsstandes (Uberblick:
Garnham/Qakhill 1996) scheint es am plausi-
belsten, davon auszugehen, da symbolische
und analoge Reprisentationsformen einan-
der erginzende Verarbeitungsweisen darstel-
len, die fiir unterschiedliche Aufgaben und
Zielsetzungen unterschiedlich gut geeignet
sind (vgl. dazu auch das Konzept der Verar-
beitungsflexibilitit bei Christmann/Groeben
1996a). Die Spezifizierung dieser Aufgaben
und Zicle bleibt der weiteren Forschung
iiberantwortet.

7. Statt eines Ausblicks
— ein Riickblick

Aus Griinden der wissenschaftshistorischen
Gerechtigkeit soll abschlieBend verdeutlicht
werden, daB die in diesem Beitrag skizzierten
Prinzipien zur Erkldrung von Verarbeitungs-
vorgingen nicht ausschlieBlich Errungen-
schaften der kognitionspsychologischen Text-
verarbeitungsforschung darstellen, sondern
daf} einige davon bereits vor der ‘kognitiven
Wende’ in der anwendungsorientierten in-
struktionspsychologischen Textverarbeitungs-
forschung der 60er Jahre, speziell der kogniti-
ven Lerntheorie von Ausubel (1963; 1968),
zumindest mitenthalten waren.

In der kognitiven Lerntheorie, auch Theo-
rie des sinnvollen Rezeptionslernens genannt,
wird die Rezeption einegs Textes als aktiver
ProzeB3 der Eingliederung von Textinforma-
tionen in die kognitive Struktur der Lernen-
den aufgefaBit. Damit wird, wie auch in der
Kognitionspsychologie, eine kognitiv-kon-
struktivistische Sichtweise des Verarbeitungs-
prozesses zugrunde gelegt mit der Konse-
quenz, daB bereits bei Ausubel (und auch in
der Textverstindlichkeitsforschung der fri-
hen 70er Jahre; vgl. Groeben 1972; 1978) die
Verarbeitung eines Textes als Wechselwir-
kung zwischen Text und Kognitionsstruktur
des/der Rezipienten/in angelegt ist. Die kog-
nitive Struktur konzipiert Ausubel als hierar-
chisch organisiertes Konzeptgefiige mit den
allgemeinsten und inklusivsten Kouzepten an
der Spitze, die auf jeweils untergeordueteren,
spezielleren Konzepten aufbauen. Die Paral-
lele zur Explikation des kognitionspsycholo-
gischen Schemabegriffs als ein nach dem All-
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gemeinheitsgrad von Begriffen hierarchisch
organisiertes Konzeptgefiige wird hier Gber-
deutlich. Hinzu kommt, daB inklusive Kon-
zepte im Verarbeitungsproze die gleiche
Funktion haben wie Schemata: sie wirken als
Organisationsraster fur die neu aufzuneh-
mende Information. Die Verfigbarkeit inklu-
siver Konzepte oder Ankerideen wird dabei
als wichtigste Bedingung fiir die Giite des
Lernprozesses gesehen und schiagt sich in der
Empfehlung nieder, zur Aktivierung relevan-
ter Ankerideen bei der Textgestaltung sog.
Advance Organizer’ (Vorstrukturierungen)
zu verwenden (fiir eine detaillierte Darstel-
lung vgl. Groeben 1982). .Auch die kogni-
tionspsychologischen Konzeptualisierung des
Verarbeitungsprozesses als semantischer und
hierarchisch-sequentieller Organisationsvor-
gang ist in der Theorie Ausubels vorwegge-
nommen. Inklusive Konzepte haben ebenso
wie hierarchische Propositionen oder Makro-
positionen im VerarbeitungsprozeB die Funk-
tion eines Organisationskerns (fir eine dif-
ferenzierte Analyse von Konvergenzen und
Divergenzen in instruktions- und kognitions-
psychologischen Theorieansitzen vgl. Christ-
mann 1989).

Insgesamt [aBt sich festhalten, daB einige
zentrale Verarbeitungsvorstellungen der neue-
ren Kognitionspsychologie in der alteren In-
struktionspsychologie bereits angelegt waren
- allerdings nicht in optimal prizisen Ex-
plikationen. Ein Verdienst der kognitionspsy-
chologischen Forschung besteht sicherlich
darin, daB sie relevante Verarbeitungskon-
zepte prizisiert und im Rahmen der Grund-
lagenforschung etner empirisch-experimentel-
len Uberprifung zuginglich gemacht hat.
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